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9. Die Lymph-Ganglien des affieirten Theiles betheiligen sich 
w~hrend keiner Epoche des Uebels. 
Ueber die Behandlung dieser merkwtirdigen Affection vet der 
Operation verm6gen wir nichts zu berichten~ sie seheint noch ihren 
Wiegensehhmmer zu halten. 
Erkl~rung der Abbildung. 
(Taf. IV.) 
a) Die degenerirte kteine Fusszehe, b) Rinne oder Furche und Ab- 
schnfirung der Zehe, Ansicht der noch bestehenden Contiguit~t, c)beginnende 
Entartung, d) Ausw~rtsdrehung des ~Nagels, e) Abweichung der 2 ~usseren 
Zehen yon einander. 
Zur Lehre yon der Impfsyphi l i s .  
Yon Dr. Auspitz in Wien. 
Eine unter Dr. Ki ibn e r's Beistande gesehriebene Dissertation, 
welehe den Titel fiihrt: ,,Ueber die Uebertragbarkoit der Syphilis dutch 
die Vaccination yon A. R ah m e r. Inaugural-Dissertation. Breslau 1869" 
und ein Resum6 der bisher bekannt gewordenen F~lle yon Impf- 
Syphilis, sowie eine Exposition der K5 bner'sehen Anschauungen 
iiber diesen schwierigen Gegenstand enthalt, gibt mir Anlass zu 
folgenden kurzen Er6rterungen: 
Man weiss, dass V ienno is  imJahre 1860 eine fast allgemein 
aeeeptirte Hypothose fiber die Entstehung der Impf-Syphilis aufge- 
stellt hatte. 1~ach diesem Autor kann in Folge der Impfang erstens 
eine latente Syphilis manifest werden. Es kann aber ferner auf 
eiuen Gesunden dutch Vaccination ebst der Vaccine auch Syphilis 
iibertragen werden~ wean beim Act der Impfung nebst der 
Lymphe auch JBlut e.incs Sy~hilitischcn tibertragen wurde. Reine 
Vaeeinelymphe ines Syphilitisehen aber kann stets nur Vaccine 
iibertragen. 
Kli bner  erhebt nun nach Rahm er's Mittheilungen gegen diese 
Theorie folgende Einwendung: 
a) Die Inoculationen mit dem Bht Syphilitischer auf Gesunde 
sind nur dana positiv ausgefallen, wenn die Blutmengen ziemlich 
gross gewesen und auf gr~ssere Resorptionsfl~chen aufgetrageu. 
women sind. 
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b) Das Percentverhiiltniss der F~tlle von Vaccinal-Syphilis ist 
grfsser als jenes der gelungenen Experimental-Inoculationen mit
dem Blare Syphilitischer. Naeh M e 1 c h i o r R o b e r t zeigten sich bei 
letzteren 26%, bei der Vaccinalsyphilis aber 66~ yon wirklicherHaftung 
der Syphilis. 
c) Versuche haben ergeben, dass die klare.Vaccine Syphilitischer 
nicht fahig ist, die Syphilis auf Gesunde zu iibertragen und ferner 
(Boeck 's  Versuche), dass eine geringe Beimengung yon Blur 
Syphilitiseher unsch~idlich sei. 
Aus Allem dem schliesst K fbner ,  dass wit uns ,nach einem 
andern Vehikel umsehen mtissen, and dieses ist: das Secret einer 
an der Basis der Pseudo-Vaccinalpustel sitzenden syphilitischen 
Localaffection, mag dieselbe nun eine mit der Vaccination selbst erst 
eingeimpfte Ulceration oder beginnende Induration (Sklerose) oder 
ein papulSses Infiltrat als Theilerscheinung einer bereits langer beste- 
henden constitutionellen Syphilis sein." 
Ich habe in meinen im J. 1866 erschienenen ;,Lehren veto syphi- 
litischen Contagium"*) das Capitel tier Impfsyphilis ausftthrlich erSrtert. 
Dort kam ich nach sorgfaItiger ki'itischer Sichtung der damals 
bekannten Fiitle zu folgenden Resultaten: 1. Die Fahigkeit der Vaccine, 
Syphilis zu iibertragen~ beruht nicht sowohl in einer Alteration der 
molecularen Eigenschaften der Vaccinelymphe, als mit griisserer Wahr- 
scheinlichkeit in einer mechanischen Vermengung der Vaccine mit 
sy~hilitischen _Produkten. 2. Die Inoculation letzterer bedingt eine 
etwas modificirte (verfriihte) Entwickelung des syphilitischen Contagiams 
neben der Vaccine. 
Ich habe also damals reich nicht ausschliesslich der Vie n n o i s'schen 
Bluttheorie angesehlossen, sondern liberhaupt yon sy~hilitiSchen 
t~roducten gesproehen. Es ware somit die K6 b ner'sche Hypothese 
gar nicht neu~ wenn sie nicht schon frfiher vo~' mir yon Gamber  in i in 
Bologna (L' Imparziale~ Nr. 3, vom 1. Feber 1865 siehe meine 
Lehren vom Contagium) aufgestellt worden ware. Gamber in i  
muthmasst ausdr~icklich ,,ein am Grunde der Vaccinepustel eines 
Syphilitischen vorhandenes, yon reiner Vaccinelymphe bedecktes 
Geschwar" als Ursache der Vaccine-Syphilis. 
*) Wien, bei Braumfiller. 8iehe daselbst pag. 241--270. 
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Es scheint mir fibrigens ziemlich gleichgttltig~ ob G a'm b e r i n i oder 
ich oder K (i b n e r zuerst diese Entdeekung emacht haben~ und ob Hrn. 
Rah .ner  der ,,Imparziale" und mein Buch zu Handen gekommen 
sind oder nicht - -wenn nur die beztigliche Hypothese wirklich im 
Stande ware, die V ienno is 'sehe,  wie K i ibner  meint, vSllig zu 
verdrangen. 
Das muss ich nun trotz der K~bner 'schen Beweisgrtiude 
entschieden leugnen. 
Was zuerst K 5b n e r's Eiuwand gegen V i e n n o i s betrifft, dass 
zur Ueberimpfung yon Syphilis durch Blur gr5ssere Blutmengen und 
grSssere Resorptionsflachen nSthig seien, so sind wir heute noch absolut 
nnfahig, hierfiber eiu Urtheil abzugeben. Verhalt es sich wirklich 
s% wie V i rc  h o w es wahrscheinlich g e.nacht hat, und sind die Ly.nph- 
drfisen in der That als Deposit0rien des Syphilis-Giftes zu betrachten, 
yon welehen aus das circulirende Blut mit ira.net neuen Naehschtiben 
zeitweilig ges~ttigt wird, so hubert wir gar kein Kriterium dartiber, 
warm das Blur eines 8yphilitischen .nehr, wann weniger und wann gar 
nicht ,nit Syphilis impragnirt ist. Ueber allen Zweifel erhaben ist aber, 
dass durch Blut Syphilitiseher die Syphilis fibertragen werden kiinne; ein 
Weiteres fiber die Modalitat dieser Uebertragung aus den wenigen 
Fallen yon Bluti.npfungen*) zu schliessen, wie K i i br ier  thut, halte 
ieh nicht ftir entsprechend. 
Ungef~h r dasselbe gilt ffir den zweiten K6bner ' schen  Ein- 
wand, die yon Rober t  aufgestelite Statistik betreffend. Diese 
Statistik, wie sic Herr R a h m e r abdruekt, ist ttberdies offenbar falsch; 
die Prfifung des Proeentsatzes 66 : 100 ffir die Zahl der durch 
Vaccination wirklieh syphilitisch Gewordenen ergibt auch nieht den 
Schein einer Berechtigung flir denselben. 
Wenn drittens K6bner  anfiihrt, dass nach Versuchen yon 
Schre ie r~ Monta in ,  He lm,  Bonsquet ,  De lyenne (Taup in ,  
B idar t ,  Cu l le r ie r ,  Gerau l t  w~ren noeh hinzuzuffigen) die reine 
Vaceinelymphe Syphititischer nie Syphilis fibertragen habe, so ist das 
richtigi wenn er aber welter aus Versuchen Bo eck 's  die Unschad- 
liehkeit der Blutbei.nengung (bei geringe.n Quantum) foigern will, so 
muss "nan fiber diesen Schluss billig erstaunt scin. 
*) 1 yon Wal le r  (Uebertragung auf blosse Searificationswunden, die in 
3 Tagen verheilt waren), 3 des Pf~lzer Unbekannten, 1. yon Lind-~ 
wurm~ 1 von P~ellizzari~ 1 von.Thiry . . . . .  
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Die ersten yon B i d e n k ap mitgetheilten F~lle B o e c k's, zwei 
leprOse Kinder betreffend, welche mit einem Gemenge yon Vaccine und 
Blut geimpft wurden, ergaben bei einem gar kein Anschlagen der 
Impfung~ beim zweiten Anschlagen der Vaccine ohne Syphilis. Die 
im Jahre 1865 ver(iffentlichten F~tlle B o e c k's betrafen ebenfalls zwei 
L eprSse ,  welche zu drei verschiedenen Zeiten mit obigem Gemisch 
geimpft wurden. Die Vaccine schlug bei beiden das erste Mal an, 
die Syphilis gar nie. Es kann hier nur wiederholt werden~ was in 
meinem Buche so eindringlich auseinandergesetzt worden ist, dass 
1000 negative Erfolge gar nichts gegen einen positiven beweisen. 
Ist einmal nachgewiesen worden, dass durch Vermischung yon Vaccine 
mit Blur eines Syphilitischen Syphilis tiberimpft wurde - -  so niitzen 
alle negativen Experimente gar nichts. Und dass die positiven 
Erfolge existiren, wird Niemand leugnen, der die Falle yon S e b a s t i a n, 
L e c o e q, Pa c ehio tt i  u.A. (besonders die ersten) gepriift hat. 
Wenn wir nun aber die Gamber in i -KObner ' sche  Hypo- 
these selbst in Augenschein ehmen, miissen wir einen gewichtigen 
EinWand gegen ihre allgemeine Giltigkeit erheben, der der V ien- 
n o i s'schen Theorie gegentlber wegf~llt. 
Die Uebertragnng der Syphilis vermittelst der Vaccination 
kann nur so gedacht werden, class urspriinglieh reine Vaccine auf 
ein syphilitisches Individuum verimpft wurde, und dass yon diesem 
syphilitischen Kinde, welches als erster Stammimpfling zu gelten hat, 
auf andere gesunde Kinder fortgeimpft und dadurch nebst der Vaccine 
auch Syphilis auf letztere iibertragen wurde. 
Dieser erste Starmnim2fling nun konnte nur in wenigen der 
bekannten Falle friih genug und aufmerksam genug untersucht werden. 
Aber so viel steht fest~ dass bei keinem der bisher bekannten 
syphilitischen Stammimpflinge dieser Art zur Zeit der Weiterimpfung 
Geschwtire oder Infiltrate an oder unter den am 8.--10. Tage 
vollkommen ormal aussehenden Impfbl~schen nachgewiesen wurden. 
Ehe abet die K Sbner'sche Hypothese irgend eine Beriicksichtigung 
verdient, mtlsste doch wenigsten~ an einigenImpfblaschen i  solcher 
syphilitischer Affect nachgewiesen worden sein. Das Resultat der 
Vaccinesyphil~s-Uebertragung ~tussert sich So, dass zuerst reine Vaccine- 
blaschen entstehen, die dann entweder gar nicht vertrocknen, sondern 
gleich in syphilitische Geschwiire tibergehen 0der deren Narben 
sich sparer in solcho umwandeln. In beiden Fallen folgen allgemeine 
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Erscheinungen ach. Bei den syphilitischen Stamm~,mlofling~ ist 
aber in keinem Falle weder eine Ulceration des Impfbl~ischen-Grundes 
noch eine solche der  Impfnarbe constatirt worden. Es ist also in  
der That schwer, gerade hier einen solehen sypbilitischen Affect an 
den Impfstellen ats .kusgangspunkt einer Hypothese zu w~itflen. 
Ueberdies mtisste noch naehgewiesen werden, dass gerade die Vaccine 
den Anstoss zur Bildung solcher Infiltrate gibt, da doch bekanntlich 
durch sonstige Verwundungen, Pustelaffeetionen u. s. w. bei Syphi- 
litischen ein solches Auftreten syphih Affecte an den Wundstellen 
oder unter den Effloreseenzen, z. B. tier Scabies, nicht beobachtet wird. 
Alle diese Einwendungen fallen der Vie n n ois'schen Theorie 
gegeniiber beztigIich der ersten Stammimpflinge hinweg. 
Es unterliegt jedoeh keinem Zweifel, dass in jenen Fallen, 
wo noch zweite Stammimpflinge intervenirten (z. B. Lofiise Manzoni 
iu Paech io t t i ' s  F~tllen) die Weiterimpfung yon diesen aus, bei 
welehen syphilitische Ulceration der Impfstellen wirklieh beobachtet 
worden ist~ mit gutem Grunde ebensowohl einem Infiltrate an der 
Basis als dem durch den Einstich erhaltenen Blute zugeschrieben 
werden kann. Hiertiber mtisste in jedem einzelnen Falle separat ent- 
schieden werden. 
Ich resumire also: 1. Far den ersten Stammimpfling (auf 
den es hauptsiichlieh ankommt, weil er die Quelle der Syphilis ist)~ 
kann vorl~ufig nur die Bluthypothese als atlgemeiu gtittig angesehen 
werden. 
2. Bei den Weiterimpfungen dureh Vermittelung eines zweiten 
Stammimpflings (d. h. eines ursprttnglieh gesunden, yon dem ersten 
Stammimpfiing her mit einem Gemisch yon Vaccine und Blur geimpften 
Individuums, aus dessert sp~tter ulcerirenden Impfblitschen wieder 
auf eine Anzahl anderer Personen weiter geimpft worden ist) kann 
sowohl die Annahme yon V ienno is  als jene yon Gamber in i  geltend 
gemaeht werden. 
3. Far alle Falle aber ist eine Herabsetzung der normalen 
Incubationszeit der Syphilis yon im Mittel 3 Wochen auf im Mittel 
10 Tage constatirt, welche dem Einfluss der Mittlberimpfung der Vaccine 
zugeschrieben werden mass. 
Ich kann naeh dem Gesagten heute nur auf Demjenigen beharren~ 
was ich in meinem Buche ausgesagt babe. 
In der jiingsten Zeit sind abermals drei Facten yon Impf- 
Archiv ffir Dermatologie und SyphiDs~ 1870, 2. ~l  
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syphilis bekannt 'worden: eines aus dem Morblhan yon Depau l  
und R o g e r beobaehtet, eines yon Berlin, das ]etzte endlich aus 
Steiermark 1869 aus der Pfarre Sehleinitz, wobei 26 Kinder infieirt 
wurden. Ich werde demn~chst die oelegenheit ergreifen, in diesen 
Bl~ttern jene neueren F~lle zu beleuchten und zugleich die Massregeln 
zu erSrtern, welehe yore sanit~tspolizeilichen Stanclpunkte aus zu 
ergreifen w~iren, um vielleieht das Auftreten der Impfsyphilis flir die 
Zukunft zu verhllten. 
